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A nemzetközi kapcsolatok elmé-letében egyre gyakrabban hasz-nált fogalom a multipolaritás. 
A szerzők általában vagy a világgazda-
ság szerkezetében végbemenő változáso-
kat (például Kína felemelkedését), vagy 
a nemzetközi politikai intézményrend-
szerben történő átalakulást (például a 
nemzetközi intézmények reformját) értik 
alatta. A nemzetközi kapcsolatok hatalmi 
pólusainak a vizsgálata valójában nem új 
keletű: már a hidegháború éveiben is az 
érdeklődés középpontjában állt a szov-
jet–amerikai bipoláris világrend egyen-
súlyának a kérdése.
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A dolgozatban a hidegháború után kirobbant polaritásvitát rekonstruálom. A központi kérdés 
az volt, hogy hosszú távon milyen szerkezetű világrend követi a szovjet–amerikai hatalmi ve-
télkedést. Két szélsőséges állítás fogalmazódott meg. A realista gondolkodók szerint az USA 
hegemóniája a Szovjetunió összeomlásával megerősödött, és a bipoláris rendszert egy egypólu-
sú világrend váltja, amelyben az Egyesült Államok nagyhatalmi szerepét sem katonailag, sem 
gazdaságilag nem lesz képes egyetlen „ellenhatalom” sem elvitatni. Bár az USA-centrikussá-
got a liberálisok sem kérdőjelezték meg, de azt állították, hogy a nem állami szereplők súlyának 
növekedése és a távol-keleti gazdasági nagyhatalmak felemelkedése miatt az unipoláris világ-
rend egy átmeneti periódus, s azt egy sokkal bizonytalanabb többpólusúság (multipolaritás) 
fogja követni. A realista–liberális vita rekonstrukcióját kiegészítem egy harmadik paradigma, 
a neomarxista-strukturalista iskola némileg eltérő terminológiájú leírásával.
The objective of this paper is to reformulate the polarity debate in the field of world politics. 
Although, most of the scholars agree upon the fact that the military might of the United States 
is unprecedented, disagreement persists over the linkages of the type of structure, distribution 
of power and the form of stability in the international relations. The discussion on stability 
has focused on the relative merits of bi-, uni- and multipolar power structures. Neo-realist 
policy makers described the post-bipolar world as the new belle époque of the United States in 
which the ultimate winner of the Cold War will dominate world politics with an unprecedented 
degree of power. On the contrary, liberal neo-institutionalists argued that the unipolar world 
system was a temporary state after the Cold War. In their understanding the source of power 
in world politics has changed. New actors, such as civilian and corporate agents emerged and 
the role of states declined. Besides revisiting the central concepts of the polarity debate I will 
additionally introduce the perspective of neo-structuralist theory.
* * *
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A polaritással kapcsolatos vita
A polaritásról folyó vita a hideghábo-
rút, illetve a Szovjetunió szétesését kö-
vetően robbant ki újra. A Foreign Affairs 
és a diplomáciai szakfolyóirat, a Current 
History hasábjain elsősorban angolszász 
szerzők vizsgálták az Egyesült Államok 
szerepének átalakulását és annak követ-
kezményeként a nemzetközi politikai 
erőegyensúly megváltozását. Az ameri-
kai szerepfelfogáson túl szóba került a 
nemzetközi intézmények jövőjének kér-
dése is. A tanulmányban e vita tanulságait 
foglalom össze, s azt egészítem ki a nem-
zetközi kapcsolatok egyik ide vonatkozó 
– de a polémiában közvetlenül nem kép-
viselt – elméletével, a neostrukturalista 
iskola hatalmi elgondolásával.
Bár a polaritásvita leghangsúlyosabb, 
legfontosabb fogalmát, a hatalmi erő-
központot leíró „pólust” a szerkezeti 
mozgásokkal foglalkozó elméletek kö-
zül nem mind alkalmazza (például a 
neostrukturalista sem), mégis ugyan-
azokról a nemzetközi politikai válto-
zásokról tesznek fontos megállapítást, 
amelyekről a vita is szól. Az összevetést 
ezért nemcsak jogosnak, de a vita kiszé-
lesítésére és a felsorakoztatható érvek 
gazdagítására is alkalmasnak gondolom. 
A polaritásvita rekonstrukciójával a ma-
gyar külpolitikának a gyorsan változó 
nemzetközi környezetben való tájékozó-
dását kívánom elősegíteni.
A marxista hagyományra építő 
neostrukturalisták a polaritás helyett 
a hegemónia fogalmát használják, és 
a tőkés világrendszer működése kap-
csán hegemóniaciklusokat különböz-
tetnek meg. A liberálisok és a realisták 
multipolaritással kapcsolatos elképzelé-
sei általában a neostrukturalista iskolá-
nak az átmenetről szóló elméletében is 
visszaköszönnek. Sommásan azt mond-
hatjuk, hogy a szerkezeti mozgást vizs-
gáló elméletek többsége a mai helyzettel 
kapcsolatban egyetért abban, hogy az 
leginkább egy „érett ciklusok” közötti 
átmeneti periódusnak feleltethető meg.
A neostrukturalisták, a liberális intéz-
ményi és a konzervatív realisták egy-
öntetű véleménye szerint a nemzetkö-
zi rendszer egy átmeneti korszakában 
élünk. A ma zajló változások irányáról leg-
alább háromféle megállapítást lehet tenni:
• az egypólusú hegemónia fog ismét 
megerősödni, az Egyesült Államok 
vezetésével;
• a Távol-Keleten felemelkedő Kíná-
nak köszönhetően egy bipoláris vi-
lágrend fog ismét kialakulni;
• az Egyesült Államok szerepének 
halványulását sem Kína, sem más 
felemelkedő nagyhatalom nem lesz 
képes ellensúlyozni, vagyis egy tar-
tósan többpólusú, kiszámíthatatlan 
állapot van kialakulóban.
E harmadik, bizonytalan állapot le-
írására szolgál a multipolaritás fogalma. 
Maga az érvelés nem szükségképpen 
fogja fel anarchikusnak a világrend-
szert. Például neves liberális közgondol-
kodók szerint a legstabilabb állapotnak 
tekinthető 19. századi „százéves béke” 
éppen egy ilyen, tartósan multipoláris 
rendszerre épült. A neostrukturalista 
hagyomány szerint a globális tőkefelhal-
mozás számára a legkedvesebb szerkezeti 
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állapot a hegemónia aranykora – vagyis 
a modern világrendszer stabilitását ők az 
unipolaritással azonosítják. A felfogá-
suk közel áll a realistáké közül például 
a Henry Kissinger legutóbbi könyvé-
ben1 megjelent tézishez, amely szerint a 
multipoláris világrend egy kiszámíthatat-
lan „új középkort” fog eredményezni.
A neostrukturalista
világrendszer-elmélet
A különböző elméletekben a nemzetkö-
zi rendszer szerkezetével kapcsolatosan 
megjelenő elképzelések meglehetősen 
eltérőek. Az egyik legeredetibb meg-
közelítést a hetvenes években felemel-
kedő neostrukturalista (azaz a neomar-
xista – függőségi elméleteket alkotó – 
iskolából kinövő) világrendszer-elmélet 
(world-system theory) jelenti. Módszer-
tani alapvetése értelmében a nemzetközi 
rendszer működését egy összefüggő zárt 
egészként írta le, amelynek szereplői az 
egymással kölcsönösen meghatározott 
függő viszonyban alakítják annak fejlő-
dését. A világrendszer-elmélet teoretiku-
sai a strukturalista/dependencia iskolai 
elképzeléshez társítottak egy történeti 
megközelítést is, amelyben a modern tő-
kés világrend kialakulását, történetének 
hullámait és a beleágyazott szereplők 
(például az államok) mozgástörvényeit 
írták le.2
A hetvenes évek új baloldala számára 
az ideológiai kihívást a Szovjetunió sze-
repének az újraértelmezése jelentette, hi-
szen a Harmadik Internacionálé megala-
kulása (1919) óta a klasszikus baloldali 
elképzelés szerint a kommunista Szovjet-
unió volt a letéteményese a tőkés világ-
rendszer meghaladásának és a szocialista 
termelési és társadalmi viszonyok meg-
alapozásának. A hidegháborús korszak-
ban a baloldali világképben is a két tömb 
egymás mellett élése, egymással való 
versengő fejlődése jelentette a nemzet-
közi rendszer „dialektikus” viszonyát, a 
nemzetközi kapcsolatok nyelvén szólva: 
a bipolaritást. A neomarxisták az évtized 
közepén szakítottak először az „utolérés” 
(illetve akkor már csak „felzárkózás”) 
elképzelésével, miután kimutatták, hogy 
a világrendszer fejlődésében nem követ-
kezett be az a szerves szétválás, amit a 
szovjet hatalom hirdetett, és a bipoláris 
világrend lebontását követő időszak 
(a hidegháborús győzelmével létrejövő) 
pólus nélküli szocialista világ nevében 
képviselt.
Az újmarxisták attól kezdve a világ-
rendszer fejlődését nem párhuzamos tör-
ténetek (egymás mellett élés) formájában 
képzelték el, hanem egy vertikálisan in-
tegrált globális rendszerként. Elemzési 
keretüket ezért nem a szocialista–kapita-
lista (bipoláris) dichotómiával, hanem a 
centrum–periféria (hierarchikus) viszo-
nyával határozták meg, azaz lényegében 
szakítottak a hidegháborús világrend 
kétpólusúságának a tézisével.3
A világrendszer-elmélet teoretikusai a 
polaritásvitába közvetlenül sosem kap-
csolódtak be, hiszen a rendszer egészének 
szerkezeti vizsgálatához nem használták 
a nemzetközi kapcsolatok elméletéből is-
mert „pólus” kifejezést. Közvetve mégis 
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fontos megállapításokat tettek a nem-
zetközi rendszer szerkezeti mozgásairól, 
így elméletüket érdemes hozzákapcsolni 
a cikkben tárgyalt témához. A pólus fo-
galom helyett Polányi Károly leírásából 
indultak ki, amihez a nemzetközi rend-
szerbe átültethető (eredetileg Antonio 
Gramscitól származó) hegemónia fogal-
mát használták.4 E világrendszer-modell-
ben a hidegháború újraértelmezéséhez 
a szuperhatalmak politikai, diplomáciai 
lehetőségeinek értelmezését el kellett 
választani a modern tőkés világrendszer 
gazdaságát meghatározó tőkefelhalmo-
zás elméletétől.
A Polányi által bemutatott brit hegemó-
nia kialakulását és bukását vette elem-
zése alapjául Beverly Silver és Giovanni 
Arrighi a hosszú 19. századi Pax Britan-
nica és a rövid 20. századi Pax Americana 
életpályáinak az összehasonlításakor.5 El-
méletük szerint a kapitalista társadalmi 
viszonyok felemelkedésének 500 éves tör-
ténetét a tőkefelhalmozáshoz kapcsolódó 
ciklusok (systemic cycles of accumulation) 
szakaszolják. A felhalmozás korszakainak 
a határait azok a technológiai változások 
jelölik ki, amelyek egy-egy hatalmi köz-
pont (nem feltétlenül nemzetállam) moz-
gásterét – akár a hegemóniára való törek-
vését6 is – befolyásolják.
E dialektikus fejlődési küzdelemből ke-
rült ki a 19. századra vezető hatalomként 
az Egyesült Királyság, és jött létre az az 
első, valóban globális hatalom, amely a 
saját érdekei szerint volt képes a nemzet-
közi rendszer egészének a formálására. 
(Például ennek részeként szervezte meg 
a nemzetközi munkamegosztást.) A brit 
hegemónia először a nemzetközi keres-
kedelemben szerzett előnyök formájá-
ban, majd az ipari forradalom idejének 
termelési változásaiban, végül – a század 
utolsó évtizedeiben – a nemzetközi tőke 
(hitel és működő tőke) globális irányítá-
sában öltött testet.
A neostrukturalisták egy adott kor-
szak átalakulását a hegemón válságának 
tartják, és a világrendszer-elméletekben 
kétféleképpen, egy exogén és egy endo-
gén tényezővel magyarázzák. Az előbbi 
szerint a tőkefelhalmozásban kialakuló 
verseny következtében új erőközpon-
tok emelkednek fel, amelyek egy idő 
után képessé válnak mind a technológi-
ai, mind pedig a szükséges intézményi 
adaptációra, ami a hegemón számára ki-
hívást jelent. A válság utolsó szakasza a 
nemzetközi verseny kiéleződése, amit a 
marxisták imperialista küzdelemként ér-
telmeznek.
A hegemón ebben a szakaszban elve-
szíti a termelés és a kereskedelem meg-
szervezése terén addig élvezett előnyét,7 
viszont a nemzetközi tőkeexporton és 
az azzal járó pénzügyi specializáción 
keresztül képes egy új aranykort nyitni, 
amely egy rövid ideig még fenntartja a 
dominanciáját a nemzetközi struktú-
rában. A világrendszer-elmélet szerint 
e rövid pénzügyi periódus a hegemón 
aranykora (belle époque): ez mind a 
Brit Birodalomnak az 1870-es évektől 
az első világháborúig terjedő időszaká-
ban, mind pedig az amerikai hegemónia 
1980-as évekbeli, tehát a hidegháború 
végén, sőt azt követően is kimutatható 
volt. A belle epoque egy túltermelési és 
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profitválsággal kezdődik, amit a pénz-
ügyi szabályozás megváltozása és az 
államok közötti katonai versengés foko-
zódása követ. Arrighi szerint a 20. szá-
zadban az amerikai hegemónia aranyko-
ra a Clinton-éra volt, amikor az Egyesült 
Államok képessé vált arra, hogy a nem-
zetközi pénzügyi intézményrendszeren 
keresztül a világ bármely pontját elérje 
a tőkeexportja számára.8 A brit példából 
Arrighi azt a következtetést is levonja, 
hogy a belle epoque csak egy átmene-
ti időszak, amelyet egy világgazdasági 
(pénzügyi) válság zár le. Akkor ugyanis 
az aktuális hegemón lényegében feléli 
a gazdasági erőforrásait, tartalékai le-
apadnak, és mind pénzügyi, mind keres-
kedelmi értelemben legyengül. Ennek 
pedig az egyik következménye a közte 
és a többi nagyhatalom között kialaku-
ló versenyhelyzetnek a fokozódása, ami 
akár katonai küzdelemig is fajulhat.
A világrendszer-iskola mindebből azt 
a napjainkra vonatkoztatható következ-
tetést vonja le, hogy a nyugati társadal-
makat ért terrortámadásokkal egy ilyen 
új „záró” szakaszba lépett a nemzetközi 
politikai rendszer.
A hegemónia liberális értelmezése
A nemzetközi rendszer történeti kor-
szakolását nem csak a világrendszer-el-
méletben alkalmazzák. Fareed Zakaria, 
aki a nemzetközi kapcsolatok liberális 
intézményi iskolájának a képviselője, ab-
ból a tézisből indul ki, hogy a hideghá-
borút követően csak lassan halványult el 
az amerikai dominancia. Publikációiban 
arra keresi a választ, hogy ennek a do-
minanciacsökkenésnek hosszú távon mi-
lyen hatásai lehetnek a nemzetközi rend-
szer fejlődésére.9 A világrendszer-elmélet 
híveivel szemben Zakaria inkább a Pax 
Britannica és a Pax Americana közötti 
különbségeket hangsúlyozza. Szerinte a 
britek 19. századi visszaszorulásának a 
forgatókönyvét az Egyesült Államok nem 
fogja követni. E véleménye alátámasztá-
sa érdekében egy lényeges különbségre 
hívja fel a figyelmet: az Egyesült Király-
ság valójában már a 19. század közepére 
elveszítette a gazdasági fölényét, és ép-
pen az Egyesült Államokkal (de részben 
Németországgal és Japánnal) szemben. 
Pusztán a „felvilágosult” külpolitikájá-
nak volt köszönhető, hogy ennek ellenére 
még évtizedekig a nemzetközi kapcsola-
tok legbefolyásosabb szereplője maradt.
A briteknek a világgazdaság egészé-
ből való részesedése soha sem bírt olyan 
súllyal, mint a második világháború után 
az Egyesült Államoké. Habár a Brit Bi-
rodalom aranykorában a világ jövedel-
mének közel a harmadát termelték meg 
annak határain belül, ezt a gazdaságtör-
ténészek – köztük Paul Kennedy is – az 
első ipari forradalom átmeneti hatásának 
tudják be.10 Zakaria éppen Kennedynek 
erre a véleményére épít, amikor – a vizs-
gált időszakot 100 évre tágítva – kimu-
tatja, hogy a birodalom szigetországi 
részéből a világ jövedelmének átlagosan 
legfeljebb a 3-4 százaléka került ki. Az 
Egyesült Államok esetében ez az arány-
szám viszont jóval nagyobb, hiszen pél-
dául a háborút követő évtizedekben a 
világ jövedelmének 50 százalékát érte 
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el,11 és mai volumenét is 25-30 százalék 
között becsülik. Zakaria szerint tehát a 
brit gazdaság súlyvesztésének az ütemét 
az USA-é egyelőre nem követi, ráadásul 
a külpolitikai orientációban sem találni 
analógiákat.12
Zakaria az egyik írásában kísérletet tesz 
arra, hogy a hegemón válságának kérdé-
sét összekapcsolja a polaritás „problémá-
jával”. Azt állítja, hogy multipolaritásról 
csupán a 20. század elején lehetett be-
szélni, míg a század végén, illetve a 21. 
század elején már nem, hiszen az említett 
gazdasági érvek az USA erejének a fenn-
maradását bizonyítják. A liberális szerző 
következtetése ugyanakkor nem áll olyan 
távol például Arrighi jóslatától, hiszen az 
USA-centrikus unipoláris világrend hal-
ványulásával szerinte is egy olyan nem-
zetközi helyzet fog kialakulni, amelyben 
a többi nagyhatalom közti versenyhelyzet 
kiéleződése (the rise of the rest) várható. 
A különbség inkább a politikai követ-
keztetések terén ragadható meg: Zakaria 
fő üzenete ugyanis az, hogy akármilyen 
sebességgel zajlik is majd a nemzetközi 
rendszer átalakulása, az Egyesült Álla-
mok abban hosszú ideig megkerülhetet-
len szerepet fog játszani.
A polaritásvita a hidegháborút 
követően
Nemcsak a nemzetközi kapcsolatok tu-
dományág teoretikusai vitatkoztak a vi-
lágrendszer szerkezetéről, hanem a kül-
politika formálói is. Mint arról a dolgozat 
elején szó volt, a polaritásvita több peri-
ódusát különböztethetjük meg. Először 
az Egyesült Államok és a Szovjetunió 
versengésének a kérdését elemezték a bi-
poláris világhatalmi egyensúly kapcsán. 
A téma újratárgyalására a hidegháborút 
követően került sor, amikor is elsősorban 
az Egyesült Államok döntéshozói kény-
szerültek arra, hogy új elméleti keretbe 
helyezzék a nemzetközi politika megvál-
tozott körülményeit. A kérdéssel kapcso-
latos legújabb polémiát pedig az amerikai 
Nemzeti Hírszerzési Tanács (National 
Intelligence Council, NIC) 2008-as ta-
nulmánya13 váltotta ki. A nemzetbizton-
sági szakemberek a multipolaritás elmé-
letéhez nyúltak vissza. Feltételezésük 
szerint Kína gazdasági felemelkedését 
hamarosan politikai erőegyensúly-elto-
lódás követheti. Ráadásul a NIC jóslata 
túlmutatott a „kínai kérdésen”, hiszen azt 
írták, hogy egyre több regionális hatalmi 
központ fog világszerte megerősödni. 
A szerzők a nemzetközi politikai rend-
szer átalakulásának a részeként tekintet-
tek az államok döntéshozatali szerepének 
a csökkenésére, és az új típusú aktorok 
megjelenésére. A tanulmány írói szerint 
a hidegháború utáni unipoláris világnál 
sokkal instabilabb rendszerre kell felké-
szülni, és ez biztonságpolitikailag kihí-
vást jelenthet valamennyi ország számára.
A NIC tanulmánya nem maradt vissz-
hang nélkül. A Current History nevű 
amerikai szakfolyóirat 2009. novemberi 
számában a nemzetközi kapcsolatok li-
berális és konzervatív szakértői egyaránt 
reagáltak rá. A NIC-tanulmánytól eltérő 
álláspontot először Barry Posen fogalma-
zott meg, aki a multipolaritás kockázatait 
elemezte.14 Szerinte a hidegháborút követő 
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szerkezetváltás nem vezet instabilitás-
hoz, főleg a hidegháborús korszakkal 
való összehasonlításban. A bipoláris vi-
lágrend ugyanis törékenyebb volt, hiszen 
katonai versengés jellemezte. A multi-
polaritás Posen szerint abban áll, hogy a 
gazdasági rendszerekben zajló átalakulás 
miatt a hagyományos hatalmi struktúrák 
felbomlanak (diffusion of power). Bár 
biztonságpolitikai szempontból mind-
ez okozhat kihívást, de az átalakulás az 
egyensúly felé tart. A szerző úgy véli, a 
jövőben a gazdasági és hatalmi „képessé-
gek” egyenletesebben fognak megoszla-
ni (distribution of capabilities), vagyis a 
hierarchikus rendszer demokratizálódik. 
Posen ezzel a tézisével Zakaria érveit 
vette elő, hiszen a legstabilabb politikai 
rendszernek mindketten a többpólusú 
világot tekintik. Barry Posen maga is hi-
vatkozik a 19. századi „százéves békére”. 
Azt állítja, a multipolaritás egyensúlyi 
állapotával szemben az uni- vagy a bipo-
láris struktúrákban a kiemelkedő hatal-
mi erőközpontok a valós gazdasági (vagy 
éppen katonai) erejüknél aránytalanul 
nagyobb befolyásra tudnak szert tenni, 
ezáltal pedig a nemzetközi rendszer bé-
kéjét veszélyeztethetik.
A világgazdaság többpólusúságának 
a nemzetközi kapcsolatokra gyakorolt 
hatására Posen szerint a kiegyenlítési 
folyamat (relative equal distribution of 
power) jellemző. E szerint a nagyhatal-
makat visszatartja a politikai provokáci-
ótól az, hogy a gazdasági erejük hosszú 
távon a kiegyenlítődés felé tart. A több-
ségük ezért inkább defenzívából fogja 
ápolni a külkapcsolatait. A szerző ezt 
nevezi „defenzív dominanciának”. En-
nek lényeges eleme, hogy nagy háború 
megvívásában már egyik nagyhatalom 
sem érdekelt.
Veszélyt szerinte legfeljebb azok a 
„gyenge” államok jelenthetnek, amelyek 
a kiegyenlítési folyamat veszteseivé vál-
hatnak. Elképzelhető ugyanis, hogy a 
folyamat során bizonyos államok szétes-
nek. Posen példaként Pakisztánt említi, 
amelynek biztonságpolitikai stabilitását 
részben éppen a hidegháborús logika 
garantálta – konkrétan a pakisztáni had-
sereg amerikai támogatása, amelynek 
egyik leghíresebb szószólója Henry Kis-
singer külügyminiszter volt.15 A hideghá-
ború végével megváltozott ez a logika: a 
pakisztáni hadsereg szerepe leértékelő-
dött (bár teljesen nem szűnt meg), és új 
szereplők – civilek, üzletemberek, sőt 
fanatikus hitszónokok – jelentek meg az 
ország belpolitikájában (habár a hatásuk 
nem mindig állt meg Pakisztán határa-
inál). Az átalakulás eredményeként a 
belső hatalmi szerkezet megbomlott, és 
jelenleg majdnem átláthatatlan a belpoli-
tikai helyzet.
Posen Pakisztán esetét általános érvé-
nyűnek tartja. A nemzetközi rendszer 
logikájának a megváltozása szerinte né-
hány állam számára súlyos belső feszült-
séget, szélsőséges esetben pedig akár az 
ország felbomlását is eredményezheti. 
Az effajta nyomás alá kerülő államok 
nem feltétlenül a defenzív dominancia 
status quójának a fennmaradásában ér-
dekeltek. A belső viszonyaikból könnyen 
kinőhetnek azok a veszélyek, amelyek a 
nemzetközi rendszer egészét fenyegethetik. 
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Posen jóslata ugyanakkor távol áll a nem-
zetközi rendszer szétesését, anarchikus 
viszonyok kialakulását vizionáló leírá-
soktól. Szerinte a defenzív dominanciá-
jú államok arra fognak törekedni, hogy 
együttesen kontroll alatt tartsák az ilyen 
esetleges gócpontokat.
Ha a polaritásvita képzeletbeli skáláján 
akarjuk elhelyezni Barry Posen liberális 
érveit, akkor a „stabil multipolaritás” te-
kinthető az egyik végpontnak. A skála má-
sik végén az úgynevezett neomedievalista 
vagy „új középkor”-elmélet található, 
amely a multipolaritás fokozódásából a 
nemzetközi rendszer szétesését vezeti 
le. (Az elméletről a következő fejezetben 
lesz részletesebben szó.) Köztes pontokat 
jelentenek a neostrukturalisták és a rea-
listák. A neomarxista Samir Amin pél-
dául Posenhez hasonlóan egy defenzív 
dominancia bekövetkezését látja a leg-
valószínűbb forgatókönyvnek. Szerinte 
a nemzetközi rendszer fennmarad ebben 
az állapotában, de a Posen által leírt fe-
szültségek nem sporadikusan, hanem 
koncentráltan fognak jelentkezni. Amin 
mindebből azt vetíti előre, hogy új töré-
sek jelennek meg a nemzetközi közös-
ségen belül, amely elsősorban az északi 
fejlett és a déli fejlődő államok között 
élezheti ki a konfliktust, akár háborús 
összetűzésig.16
A realista iskola képviselőinek a 
nézete viszont erősen különbözik a 
neostrukturalista és a liberális intézmé-
nyi megközelítéstől. Ők ugyanis nem fo-
gadják el a multipolaritás tézisét, hanem 
az amerikai hegemónia fennmaradásá-
ból indulnak ki. Legfontosabb szerzőik 
szerint egy tartósan egyközpontú állam-
közi rendszer kiépülése zajlik. A vitá-
ban a konzervatív álláspontot képviselő 
Charles Krauthammer baloldali értelmi-
ségiekkel szállt szembe,17 akik szerint az 
Egyesült Államok a hanyatlás korszaká-
ba lépett, és bár korábban úgy tűnt, hogy 
a Szovjetunió összeomlásával a hatalmi 
rivalizálásnak vége, a világ elsőbbségé-
ért folyó nagy csatát azonban valójában 
egyik fél sem nyerte meg. (Erről lásd pél-
dául Arrighi nézeteit.)
Érdekes, hogy nem mindegyik kon-
zervatív tudós fogalmazott meg olyan 
éles álláspontot, mint Krauthammer. 
Samuel Huntington például hosszú távra 
vonatkozóan nem zárta ki a multipoláris 
rendszer kialakulásának a lehetőségét, 
bár – mint hangsúlyozta – a nemzetközi 
kapcsolatokon belül egyelőre kétségte-
len az amerikai dominancia. Huntington 
az úgynevezett „uni-multipolaritás” fo-
galommal írta le, hogy bár az Egyesült 
Államoknak a legfontosabb nemzetközi 
kérdésekben továbbra is vétójoga van, 
egymaga már nem képes irányítani a vi-
lágot.18
A civilizációk összecsapásának tézisé-
ről elhíresült Samuel Huntington problé-
mafelvetéséhez nagyon hasonló kérdést 
fogalmaz meg a realista hagyomány ta-
lán legkonzekvensebb képviselője, a már 
említett Henry Kissinger. A volt külügy-
miniszter több műve magyarul is olvas-
ható.19 Legutóbbi könyvében, melynek 
címe Világrend, azt állítja, hogy a 300 
éves vesztfáliai államközi rendszer szét-
esőben van. Posen álláspontjával annyi-
ban rokonítható Kissingeré, hogy szerinte 
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is a világrendszer perifériáján, főleg a 
globális délen veszik át terrorszervezetek 
az államok helyét, és ennek rendszerszin-
tű okai vannak.
Kissinger szerint a vesztfáliai állam-
közi rendszer mozgatórugója a hatalmi 
egyensúly (balance of power), amely úgy 
tudja integrálni az egyes államokat, hogy 
azok egyszerre képesek a kereskedelmi 
kapcsolataik bővítésére és a világbéke 
fenntartására. Ez egy Európában kiala-
kult egyensúlyi mechanizmus, amely 
az európai, illetve amerikai központú 
világrend hanyatlásával megbomlik, és 
a világ békéjét terrorszervezetek kezdik 
veszélyeztetni. Bár Kissinger álláspont-
ja a polaritásvitában annyiban köztes-
nek számít, hogy ő sem osztja teljesen 
Krauthammer unipolarista tézisét, sőt né-
hány megállapítása a neomedievalizmus 
apokaliptikus víziójához van közel. Ér-
velése mégis a realista hagyomány része, 
mert az amerikai kormányok erőtelje-
sebb fellépését sürgeti. Szerinte az Egye-
sült Államoknak morális kötelessége és 
érdeke, hogy kihasználja a katonai erő-
fölényét, és beavatkozzon a vesztfáliai 
rendszer felbomlása miatt keletkező vál-
ságzónákban. Egy olyan, amerikai veze-
tésű nemzetközi rendszert látna szívesen, 
amelyet a világrendszer-elméletek újabb 
generációjából Christopher Chase-Dunn 
és Salvatore Babones „új világbiroda-
lomnak” hív.20
Összességében tehát a konzervatív 
tábor sem egységes a szerkezetvál-
tással kapcsolatban. Amiben általá-
ban egyetért Huntington, Kissinger 
és Krauthammer, az az USA proaktív 
szerepének a szükségessége. Kissin-
gerrel és Huntingtonnal ellentétben, 
Krauthammer az Egyesült Államok 
visszaszorulását nem látja drámai mér-
tékűnek. Szerinte a Szovjetunió ösz-
szeomlásával nem egy többpólusú vi-
lágrend vette kezdetét, hanem éppen 
ellenkezőleg: az Egyesült Államok vált 
egyre több kérdésben megkerülhetet-
len szereplővé. Krauthammer szerint az 
államközi rendszerben zajló mozgásokat 
már nem elsősorban a fejlett államok kö-
zötti folyamatok határozzák meg, hanem 
a világrend stabilitását „alulról” fenyege-
tik olyan kis periférikus országok, ame-
lyek korábban sosem jelentettek bizton-
ságpolitikai kihívást. A nagyhatalmi ri-
valizálás megszűnésével épp ezért meg-
erősödött az Egyesült Államok politikai 
primátusa. Az érvelés szerint a tömeg-
pusztító fegyverek elterjedése miatt vált 
lehetségessé, hogy kis és jelentéktelen 
országok politikusai képesek megza-
varni a nemzetközi közösséget. Mind-
ez ugyanakkor nem az amerikai politi-
kai-gazdasági rezsim elsőbbségét ássa 
alá, hanem éppen azt értékeli fel, hiszen 
nincs még egy olyan erős szuverén állam, 
amely képes lenne kezelni ezeket az új tí-
pusú kihívásokat.
Krauthammer szerint a világrendszer 
mind erőteljesebben egyetlen politikai 
központ, az USA köré szerveződik, ami 
valamennyi globális területen, így a kul-
túrában, a diplomáciában, sőt a nyelvi 
kapcsolatokban is érezhető. Kína, amely 
jelentősen kiemelkedik a feltörekvő or-
szágok közül, azért nem jelent valós 
gazdasági fenyegetést egyelőre, mert a 
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növekedése a korábbi alacsony fejlettségi 
fokából és az óriási méretéből, nem pedig 
a technológiai fejlettségéből vagy a pénz-
ügyi erejéből adódik.21 Krauthammer 
emellett katonai értelemben precedens 
nélkülinek írja le az USA erejét: szerinte 
azt össze sem lehet hasonlítani a brit köz-
pontú (19. századi) renddel.22
A konzervatív elméletalkotó szerint 
a katonai primátus lehetőséget teremt 
Washington számára, hogy új bizton-
ságpolitikai doktrínát fogalmazzon meg, 
amelyben megerősítheti a saját vezető 
szerepét, és megalapozhatja az unipo-
láris világrend stabilitását. Kritikusai 
szerint Krauthammer az unipoláris vi-
lágrendet az amerikai külpolitikának 
a George W. Bush idején alkalmazott 
unilateralizmusával azonosítja.
A nemzeti érdekek egyoldalú meghatá-
rozottságának a veszélyeire figyelmezteti 
Krauthammert Stephen Brooks és Wil-
liam Wohlforth a Current Historyban 
megjelent választanulmányukban.23 Ab-
ban igazat adnak neki, hogy szerintük 
sincs szó az unipoláris világrend gyors 
felbomlásáról. A szerzőpáros azon-
ban sokkal analitikusabban definiálja a 
multipolaritást, amely alatt nem elsősor-
ban az USA multilaterális diplomáciáját 
értik, hanem a „nemzetközi rendszert 
meghatározó három vagy még több ki-
egyenlített súlyú nagyhatalom együttes 
működését”. Brooks és Wohlforth szét-
választja a katonai értelemben vett he-
gemóniát a gazdaságitól. Szerintük az 
előbbire igazak Krauthammer megálla-
pításai, viszont „az elmúlt két évtized-
ben a nemzetközi gazdasági rezsimen 
belül fokozódtak az interdependens és 
komplex kapcsolatok, ezért az Egyesült 
Államok érdeke, hogy multilaterális 
alapon formálja át a nemzetközi rend-
szer politikai architektúráját”. Brooks 
és Wohlforth lényegében ezt nevezi 
multilateralizmusnak, és az szerintük 
nem is az amerikai liberális hagyomány-
ban gyökerezik, hanem George Kennan 
realista gondolkodásából származik.
A kölcsönös függőségek és a 
polaritásnélküliség (új középkor)
Az interdependencia koncepciója sze-
rint a hegemóniát éppen az különbözteti 
meg a nyílt dominanciától, hogy a ve-
zető hatalom úgy képes a saját érdekei 
szerint formálni a nemzetközi rendszert, 
hogy közben maga is részese az azt át-
szövő függőségi viszonyoknak. Mint a 
tanulmány elején már arról szó volt, az 
interdependencia tézise a világrendszer-
elméletek keretében bukkant fel. De nem 
kizárólag a neostrukturalista hagyomány 
hívja fel a figyelmet az országok egymás-
tól való függőségére: az interdependencia 
tézisének megtalálható a párhuzama a li-
berális iskola leírásaiban is.
Richard Haass például azt a kérdést ve-
tette fel a polaritásvitában, hogy az ame-
rikai hegemóniát követő átalakulás során 
mennyiben maradnak fenn az államok 
hatalmi monopóliumai. A kilencvenes 
években divatos hálózatelméletekre tá-
maszkodva Haass ugyanis azt igyekezett 
bizonyítani, hogy a hidegháborút követő 
évtizedekben egy sokkal bonyolultabb 
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nemzetközi hálózati rendszer kezdett ki-
alakulni, amelyben az államok lényegé-
ben elveszítették az előző évszázadokban 
kivívott szerepüket. Emiatt nem is érde-
mes a nemzetközi rendszerben erőköz-
pontokat, pólusokat keresni (the Age of 
Nonpolarity). Haass szerint nem az a kér-
dés, hogy multipolárissá válik-e a világ, 
hanem hogy vannak-e még az erőszak 
monopolizációjára képes, jól meghatá-
rozható hatalmi központok. Elképzelhető 
ugyanis, hogy az interdependens viszo-
nyok olyan bonyolulttá válnak a jövőben, 
hogy már nem lesz értelme polaritásról 
beszélni. Haass szerint egyre több jel utal 
arra, hogy a nagyhatalmak konszenzusát 
élvező multilaterális fellépés hiányában a 
világ egy új középkornak nevezhető ál-
lapotba, amolyan globális anarchiába fog 
süllyedni. Ő ezt polaritásnélküliségnek 
(nonpolarity) nevezi.
Ebben a polaritásnélküliségben nincs 
egyensúlyi állapot, mivel nem egyértel-
műek az erőviszonyok. A hatalom forrá-
sa megváltozik, mert az államokon kívül 
egyre több más minőségű szereplő is ké-
pes lesz arra, hogy a hatalom hordozójá-
vá váljon. Haass megkísérli e szereplők 
csoportosítását, ám a sokféleségük miatt 
az a rendezőelv, amely szerint az álla-
mok korábban meg tudták határozni az 
egymáshoz fűződő viszonyaikat, szinte 
teljesen elvész. Haass „új középkorában” 
ezek a viszonyok pillanatnyi együttállá-
sok függvényévé válnak, ezért a klasz-
szikus diplomáciai eszközök elveszítik a 
jelentőségüket, és a helyüket rövid életű 
ad hoc szövetségek veszik át.
Haass elmélete sokban hasonlít a már 
említett neostrukturalista iskoláéra. Két 
területen figyelhető meg leginkább a pár-
huzam. Egyrészt a „nonpolaritás” egy-
becseng azzal, amit Arrighi a hegemó-
nia válságának nevez. Másrészt a világ-
rendszer-elméletben is komoly hangsúlyt 
kapnak a nem állami szereplők (például 
a vállalatok vagy a különböző társa-
dalmi csoportok). Haass ugyanakkor a 
neostrukturalistáknál sokkal nagyobb 
jelentőséget tulajdonít a nemzetközi erők 
nem állami jellegének, amely szerinte az 
államközi rendszer túlhaladásának (az új 
középkornak) az irányába24 mutat.
A neomedievalista elmélet tehát csak 
első ránézésre rokonítható a neomarxista 
leírással, valójában azonban nem az ame-
rikai hegemónia hanyatlásából, hanem a 
technológiai korszakváltásból indul ki.25 
Azt állítja, hogy a technológiai fejlődés 
lehetővé teszi a határok átjárhatóságát, 
mégpedig úgy, hogy azt a vesztfáliai 
nemzetállamok már egyre kevésbé tud-
ják az ellenőrzésük alatt tartani. Ennek 
Haass szerint pozitív hozadékai is van-
nak, hiszen valójában a gazdasági integ-
ráció nem áll le, sőt a tényezők – áruk, 
szolgáltatások, emberek, valamint az in-
formáció és a tudás – korlátlan áramlá-
sával egyre fokozódik. Pesszimizmusra 
adhat viszont okot, hogy a rendszerben 
megjelenő egyre többféle hatalmi szerep-
lő a kiszámíthatatlan (random) mozgá-
sokat erősíti. Erre példaként hozhatnánk 
fel a legújabb kori népvándorlásokat, 
például az Európát érintő 2015-ös migrá-
ciós hullámot és annak a schengeni ha-
tárvédelemre gyakorolt hatását. Haass a 
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jóslata pesszimizmusát azzal oldja, hogy 
bevezeti az „irányított nonpolaritás” 
(concerted nonpolarity) koncepcióját, 
amelyet szerinte a közpolitikákkal lehet-
ne kialakítani – közülük is elsősorban az 
energiapazarlás és a fegyverkezés felszá-
molásával.26
A struktúra és az ágencia
kérdése a vitában
A nemzetközi rendszert mozgató intéz-
ményekkel kapcsolatban más és más sze-
replőkre helyezik a hangsúlyt az egyes 
elméletek. A neostrukturalistákat leszá-
mítva gyakorlatilag valamennyi iskola az 
államot tekinti az elsődleges szereplőnek. 
A liberálisok az állam mellé – általában 
másodsorba – főleg nem állami szerep-
lőket (például nemzetközi szervezeteket, 
vállalatokat, NGO-kat vagy akár terro-
rista hálózatokat) sorolnak.
A neomarxista hagyomány nagyon 
szigorúan kezeli a struktúra–ágencia 
kérdését, és ideológiai alapvetés számá-
ra, hogy kit tekintsen a „történelem ala-
kítójának”. Az ő megközelítésükben az 
ágens általában egy történelmi osztályt 
jelent; a nemzetközi felépítmény minden 
más szereplője (például az államok vagy 
a vállalatok) csupán e csoportok eszköze-
iként kapnak jelentőséget.
A realisták szerint az állam önálló cse-
lekvőképessége a legerősebb. Charles 
Krauthammer például az állami politi-
kát irányító személyekre, pártokra he-
lyezi a hangsúlyt. Szerinte azok képesek 
a nemzetközi intézményeket a saját jól 
(vagy éppen rosszul) felfogott érdekeik 
mentén alakítani. Lényegében ez az ál-
lamközpontúság teszi Krauthammer és 
társai számára lehetségessé, hogy egybe-
mossák az unipolaritást az unilaterális, a 
multipolaritást pedig a multilaterális in-
tézkedésekkel.
A nemzetközi rendszer struktúrájának 
problémáját a liberális iskola képviselői 
közül Erik Gartzke elemzi.27 Ő az intéz-
ményi megközelítés híve, és azt vezeti le, 
hogy a nemzetközi rendszer tartóssága 
az amerikai dominanciával létrehozott 
nemzetközi intézmények stabilitásától 
függ majd akkor is, amikor már nem ér-
vényesül az Egyesült Államok elsősége. 
Gartzke tehát a stabilitás örökségét azok-
ban a nemzetközi intézményekben látja, 
amelyeket még az amerikai érdekek hoz-
tak létre, és jó eséllyel túlélhetik az USA 
hegemóniáját. Gartzke szerint az Egye-
sült Államoknak is a nemzetközi sta-
bilitás az érdeke, ezért szükséges, hogy 
fenntartsa és menedzselje ezt a nemzet-
közi intézményrendszert, amelynek a 
keretei között várhatóan egy új hegemón 
fog kialakulni.
Következtetés
A tanulmányban a nemzetközi kap-
csolatok elméletén belüli nézetkülönb-
ségek egyik legmeghatározóbbikát, a 
polaritásvitát rekonstruáltam. A pola-
ritásvita több korszakra osztható: a hi-
degháború idején a szovjet–amerikai 
bipoláris rendszer működését elemezték 
a külkapcsolatok elméletével foglalkozó 
szakemberek; a Szovjetunió felbomlása 
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után az Egyesült Államok szerepét és a 
világrendszer szerkezetének a fejlődését 
vették górcső alá.
A vita rekonstruálásával több célom is 
volt. Egyrészt igyekeztem közelebb vinni 
az olvasót a nemzetközi rendszerben ma 
is dinamikusan zajló változások megér-
téséhez. Mivel nem egzakt folyamatokról 
van szó, egy eszmetörténeti hagyomány-
ba illeszkedő vitasorozat elemzésével kí-
vántam bemutatni, hogy melyik elméleti 
háttérből milyen jellegű következtetést 
lehet levonni a nemzetközi rendszer mű-
ködésével kapcsolatban. A polaritásvitát 
ezért egy szélesebb eszmetörténeti ke-
retbe helyeztem, és megismertettem 
olyan szereplők nézeteit is, amelyek bár 
közvetlenül nem kapcsolódtak a vitához, 
az elméleteik közvetve mégis érintették 
a vita témáját. A tanulmányban elsősor-
ban a marxista hagyományból kinövő 
neostrukturalista iskolának a hegemóni-
ával és a kölcsönös függőségekkel kap-
csolatos koncepcióját vetettem össze az 
liberális intézményi, illetve a konzerva-
tív realista iskola érveivel. Másrészt e 
tanulmánnyal nem titkolt célom, hogy a 
magyar külkapcsolatok irányítói számára 
is összefoglalót adjak a nemzetközi rend-
szer változásait leíró elméletekről.
Tanulmányom kiindulópontja, hogy a 
19. századra kialakult modern államközi 
rendszer szerkezete dinamikus mozgások 
révén fejlődött ki, ezért indokolt a hata-
lom szerkezetével kapcsolatos kérdéseket 
is történeti, sőt eszmetörténeti keretben 
értelmezni. A nemzetközi rendszer válto-
zásait a különböző elméletek történelmi 
korszakokra bontják. A jelenre vonatkozó 
leírások többsége a hidegháborút követő 
időszakra a „posztbipoláris” jelzőt hasz-
nálja. A legtöbbjük a jellegüknél fogva a 
múlthoz viszonyított változásban méri a 
jelen adottságait. A posztbipoláris rend-
szert a nemzetközi kapcsolatok legtöbb 
elmélete az unipolaritáshoz (vagyis az 
amerikai hegemónia időszakához) kap-
csolja, amelyet egyesek stabil és tartós, 
mások átmeneti és egyre instabilabb ál-
lapotként írnak le.
A fejlődés mozgástörvényeivel kapcso-
latban is eltérőek a magyarázatok: a neo-
marxista iskola például azt hangsúlyozza, 
hogy a tőkefelhalmozás logikájának a 
megváltozásából következnek azok a tár-
sadalmi, gazdasági, illetve intézményi át-
alakulások, amelyek kijelölik a hegemó-
nia korszakhatárait. A liberális érvrend-
szer szerint a világ hierarchikus felépít-
ménye ellaposodik, azok a hagyományos 
állami szereplők, amelyek kapcsolata 
meghatározta egy-egy korszak működé-
sének a logikáját, eltűnnek, és helyüket 
hálózatba szerveződő, változékony sta-
bilitású intézmények veszik át, amelyek 
egyszerre jelentenek veszélyt a fennálló 
társadalmi rendre, ugyanakkor nyújtanak 
lehetőséget egy demokratikusabb globá-
lis civil társadalom megszervezésére.
Az unipolaritás elméletével szemben a 
többpólusúság hirdetői szerint a nagyha-
talmi rivalizálás logikája nem szűnt meg 
a Szovjetunió összeomlásával, sőt a re-
gionális „kis” hegemónok felemelkedése 
töredezettebbé, ugyanakkor versengőb-
bé is tette a nemzetközi kapcsolatokat. 
A legerősebb regionális hegemón szere-
pét a már-már globális nagyhatalommá 
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felnövő Kína tölti be. Azok a regionális 
hatalmak, amelyek viszont a hegemóni-
ára irányuló törekvéseikkel továbbra is a 
saját szűkebben vett geopolitikai határa-
ik közé vannak szorítva – mint például 
Oroszország, Brazília, Irán vagy éppen 
India –, egyelőre nem képesek a nemzet-
közi intézményrendszer átformálására.
Nem egyértelmű tehát, hogy az Egye-
sült Államok nemzetközi helyét képes 
lesz-e a közel- vagy a távoli jövőben egy 
másik (vagy akár több) állam átvenni. Az 
USA politikai és gazdasági súlyának a 
viszonylagos csökkenésével párhuzamo-
san felemelkedő regionális erőközpontok 
együttese azonban többpólusúvá teszi a 
nemzetközi rendszer felépítését. Abban 
sincs egyetértés az elméletalkotók kö-
zött, hogy egy ilyen többpólusú rendszer 
békésnek és stabilnak, vagy inkább inga-
tagnak és konfliktusosnak tekinthető. 
A világpolitikát alakító nagyhatalmak 
ma még a nemzetközi intézményrendszer 
fenntartásában, sőt adott esetben magá-
ban a globális status quóban érdekeltek, 
annak összeroppanásával ugyanis maguk 
is mérhetetlen károkat szenvednének el.
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